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RECHTSBEGEHREN

1.

Es seien die Behdrden des Kantons Zug anzuweisen, die Volksab-
stimmung vom 22. September 2013 ohne die Vorlage Nr. 2170.16b
— 14335 ("Antrag Meienberg") durchzufithren bzw. es sei der Teil
der Abstimmung betreffend die Vorlage Nr. 2170.16b - 14335
("Antrag Meienberg") aufzuheben, sofern die Abstimmung im Zeit-
punkt des bundesgerichtliche Urteils bereits stattgefunden hat.

Unter o/e Kostenfolge zu Lasten des Kantons.

BEGRUNDUNG

Sachverhalt und Ubersicht

Das Bundesgericht hat in BGE 136 I 376 ff. das geltende Proporz-
wahlverfahren des Kantons Zug als verfassungswidrig erkannt. Im
Sinne eines Appellentscheides wurde der Kanton aufgefordert, sein
Wahlrecht fiir den Kantonsrat zu revidieren.

Die Regierung des Kantons Zug unterbreitete dem Kantonsrat am
10. Juli 2012 Anderungen des Wahlrechts auf Verfassungs- und
Gesetzesstufe. Der Kantonsrat hat iiber die Anderungen in erster
Lesung am 31. Januar 2013 beraten. In zweiter Lesung vom 2, Mai
2013 verabschiedete der Kantonsrat die entsprechenden Anderun-
gen (Protokolle noch nicht vorhanden; vom Kanton Zug zu edie-
ren). Im Kantonsblatt wurde die Abstimmung (iber die Verfas-
sungsénderungen am 10. Mai 2013 publiziert und fiir den
22. September 2013 angekiindigt.

Beweis: Vorlage Nr. 2170.1 - 14129 vom 10.
Juli 2012 Beilage 1

Protokoll des Kantonsrates, 41. Sit-
zung vom31. Januar 2013, S. 1345 ff. Beilage 2

Amtsblatt des Kantons Zug vom 10.

Mai 2013, S. 1856 f. Beilage 3
Auf Verfassungsstufe ergénzte der Kantonsrat die Vorlage um ei-
nen direkten Gegenvorschlag in § 38 KV. Der Gegenvorschlag ent-
spricht dem Antrag Eugen Meienberg vom 9. April 2013 zur



WENGER PLATTNER

2. Lesung und lautet wie folgt (Anderungen gegeniiber der ersten
Variante fett hervorgehoben):

! Die gesetzgebende und aufsehende Gewalt {bt der Kanfonsrat aus.
Derselbe besteht aus 80 Mitgliedern.

2 Die Gesamterneuerungswahlen des Kantonsrates richten sich nach
dem Grundsatz des proportionalen Wahiverfahrens. Ausgeschlossen
ist das doppeit-proportionale Zuteilungsverfahren.

3 Wahlkreise sind die Einwohnergemeinden; Wahlkreisverbinde
sind ausgeschlossen. Die Zahl der Kantonsratssitze der Wahlkreise
werden durch einfachen Kantonsratsbeschluss nach Massgabe der
nachgefiihrten Bevdlkerungsstatistik (im vorangehenden Kalenderjahr
veridffentlichte Zahlen des Bundes der sténdigen Wohnbevidlkerung)
festgelegt. Jedem Wahlkreis werden mindestens zwei Sitze zugeteilt.

* gestrichen

Beweis: Vorlage Nr. 2170.10 - 14308 Beilage 4

Der Gegenvorschlag auf Verfassungsstufe richtet sich gegen die
Einfliihrung des Doppelten Pukelsheim und gegen Wahlkreisverban-
de. Er soll das bisherige Wahlsystem verfassungsmassig fest-
schreiben; teilweise wurde der Antrag ausdriicklich als "Beibehal-
ten des heutigen Wahlverfahrens" umschrieben. Das darin auf Stu-
fe der Kantonsverfassung vorgesehene Verfahren ist mit der
Schweizerischen Bundesverfassung nicht kompatibel. In der Debat-
te brachte es die zusténdige Regierungsratin wie folgt auf den
Punkt: "Der Antrag Meienberg ist sicher nicht verfassungskon-
form",
Beweis: Neue Zuger Zeitung vom 3. Mai 2013,

S. 23 Beilage 5
Den Befirworterinnen und Befirwortern des Gegenvorschlags ging
es erkldrtermassen darum, die Bundesbehdrden herauszufordern.
Ob dies opportun sei, wurde im Kantonsrat intensiv diskutiert.
Mehrere Stimmen wiesen in der Debatte darauf hin, dass die Be-
stimmung in der Kantonsverfassung sowohl mit der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung wie auch mit der Gewahrleistungspraxis des
Bundesparlaments inkompatibel sei. Keine einzige Stimme sprach
sich ernsthaft dafiir aus, der Gegenvorschlag sei zulassig (oder es
bestlinden auch nur Unsicherheiten hinsichtlich der rechtlichen Zu-
lassigkeit). In der Tat bildet der Gegenvorschlag auf Verfassungs-
stufe genau dasjenige Wahlsystem ab, welches das Bundesgericht
in BGE 136 I 376 ff. als verfassungswidrig erkannt hat.
Beweis: NZZ vom 3. Mai 2013 Beilage 6
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Volksabstimmungen dienen der Herbeiflihrung eines Sachentschei-
des. Sie diirfen nicht als rechtlich wirkungslose Missfallensbekun-
dungen zweckentfremdet werden. Aus diesem Grund beantragen
die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer die Durchfiih-
rung der Volksabstimmung chne Gegenvorschlag (resp. deren Auf-
hebung nach erfolgter Abstimmung).

Eintretensvoraussetzungen

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Anordnung resp.
Durchfithrung einer verfassungswidrigen Volksabstimmung. Darin
liegt ein taugliches Beschwerdeobjekt i.S.v. Art. 82 lit. ¢ BGG.

Ein Ausnahmetatbestand im Sinne von Art. 83 BGG besteht nicht.
Da es sich vorliegend um einen Entscheid des Kantonsrates han-
delt, besteht auf kantonaler Ebene kein Rechtsmittel, wie dies das
Bundesgericht in BGE 136 I 376 ff., unverdffentlichte Ziff. 2, in Be-
statigung der kantonalen Rechtsprechung erkannt hat.

Die Abstimmung vom 22. September 2013 betrifft eine Abstim-
mung {iber eine Bestimmung der Kantonsverfassung. Solche Be-
stimmungen kénnen vor Bundesgericht nicht abstrakt angefochten
werden, da sie der Gewdhrleistung durch die Bundesversammiung
vorbehalten sind. Vorliegend geht es aber nicht um die Anfechtung
der Verfassungsnormen an sich, sondern um die Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen dariiber abgestimmt werden kann.
Dies betrifft die Ausiibung politischer Rechte und ist vom Bundes-
gericht zu beurteilen.

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer rligen die Ver-
letzung ihrer politischen Rechte (vgl. ausfiihrlich unten Ziff. 13 ff.),
worin ein tauglicher Beschwerdegrund i.S.v. Art. 95 lit. a u. c BGG
liegt. Als Stimmberechtigte sind die Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefilhrer dazu befugt (Art. 89 Abs. 3 BGG). Dies gilt auch
fiir die beschwerdefiihrenden Parteien.

Die Anordnung der verfassungswidrigen Abstimmung wurde am
2. Mai 2013 im Kantonsrat entschieden und ist am 10, Mai 2013 im
Amtsblatt veréffentlicht worden. Die vorliegende Beschwerde liegt
innerhalb der Frist von dreissig Tagen nach Art. 100 Abs. 1 BGG.
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Der Unterzeichnende ist gehérig bevollmachtigt.
Beweis: Anwaltsvollmachten Beilage 7

Materielles

Die Verfassung des Kantons Zug enthélt keine ausdriicklichen Best-
immungen dariiber, ob eine bundesrechtswidrige Vorlage zur Ab-
stimmung gebracht werden darf oder nicht. Unbestritten ist aber,
dass nicht Uber Gegensténde abstimmt werden soll, die nicht voll-
zogen werden kdnnen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug
halt im Zusammenhang mit einer kommunalen Volksinitiative Fol-
gendes fest (Urteil vV 2009/82 vom 6. August 2009, E. 3):

"Der Grundsatz, dass eine Initiative durchfiihrbar oder méglich sein
muss, ist in einigen Kantonsverfassungen ausdriicklich aufgefihrt, gilt
aber nach der Praxis des Bundesgerichts auch in Kantonen, weiche
den Grundsatz nicht ausdriicklich statuiert haben (vgl.
BGE 94 I 125 f.). Das Initiativrecht ist dazu da, dass vom Volk Be-
schiiisse gefasst werden knnen. Beschliisse, die nicht mehr vollzogen
werden kdnnen, sind sinnlos und es wére unverntinftig, dber solche
Vorschldge abzustimmen ..."
Auch das Bundesgericht dussert sich in BGE 128 1 190 ff., E. 5, in
diesem Sinne. Uber Unmégliches soll nicht abgestimmt werden:
"Il ne se justifie pas de demander au peuple de se prononcer sur un
sujet qui n'est pas susceptible d'étre exécuté.”
Dabei hat das Bundesgericht auch ausdriicklich festgehalten, dass
nicht nur tatsachliche Unmdglichkeit in Betracht kommt. Vielmehr
soll auch nicht iliber rechtlich Sinnloses abgestimmt werden:

"L'impossibilité peut étre matérielle ou juridigue.”

Daraus folgt nicht ein Anspruch darauf, dass die Frage der Bundes-
rechtswidrigkeit bei jeder Vorlage im Vorfeld schon zweifelsfrei
feststeht (BGE 105 Ia 11 ff.). Dort aber, wo die rechtliche (oder
tatsdchliche) Unméglichkeit schon ex ante feststeht oder gar inten-
diert ist, darf keine Abstimmung stattfinden. Dies ergibt sich mit
Blick auf die vorstehenden zitierten Entscheidungen sowohl aus
dem Bundesrecht wie auch aus der kantonalen Praxis.

Die vorliegende Fragestellung ist bisher soweit ersichtlich nur im
Zusammenhang mit Volksinitiativen behandelt worden - dies wohl
deswegen, weil kantonale Behérden das Recht des Bundes nach
Mdglichkeit respektieren. Bund und Kantone "schulden einander
Riicksicht und Beistand" (Art. 44 Abs. 2 BV). Dieser Kern bundes-
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staatlicher Zusammenarbeit ist in Frage gestellt, wenn eine Kan-
tonsbehtrde bewusst den Verfassungsbruch anstrebt. Der Ent-
scheid des Kantonsrates, den Gegenvorschlag zur Abstimmung zu
bringen, stellt ein bedenkliches Novum dar.

Es besteht kein Grund, die Praxis zu Initiativen nicht auch auf Be-
hérdenvorlagen zur Anwendung zu bringen. Bundesstaatliche Ge-
sichtspunkte (Art. 44 Abs. 2 BV) sprechen sogar fiir eine strengere
Praxis als bei Volksinitiativen.

Wie dargelegt kann nicht jede mégliche Bundesrechtswidrigkeit zu
einem Abstimmungsverbot filhren. Vorliegend ist aber die Bundes-
rechtswidrigkeit offensichtlich, ja von der Mehrheit des Kantonsra-
tes bewusst angestrebt. Gemdss BGE 136 1 376 ff. verfiigt der
Kanton fiir die Wahl des Kantonsrates {iber zu kleine und zu unter-
schiedliche Wahlkreise, um eine verfassungskonforme Proporzwahl
durchzufithren. Das Bundesgericht hat zur Lésung die Einfithrung
des doppelten Pukelsheim oder Wahlkreisverbande vorgeschlagen
(BGE 136 1 376 ff., 383 f. E. 4.6):

"Dem Gesetzgeber stehen grundsitzlich unterschiedliche Méglichkei-
ten zur Verfligung, das Bekenntnis zum Proporz bundesverfassungs-
konform umzusetzen. Zum einen kbnnen auf Geselzesstufe Wahl-
kreisverbdnde geschaffen werden, welche im Sinne des Verhéltnis-
wahlrechts einen Ausgleich unter den unterschiedlich grossen Wahi-
kreisen bewirken ... Zum andern ldsst sich der Grundsatz des Proporz
durch den Einbezug des ganzen Kantons anstelle der isolierten Be-
trachtung der einzeinen Wahlkreise optimieren. Mit einer zentralen
Verteilung der Parteimandate nach der doppeltproportionalen Methode
Doppelter Pukelsheim ldsst sich ein wahlkreis(ibergreifender Ausgleich
realisieren ... "

Geméss dem Gegenvorschlag sind beide Instrumente ausdriicklich

"ausgeschlossen” {vgl. zur Formulierung Antrag Meienberg oben

Ziff. 2). Die verfassungswidrigen Wahlkreise sollen bestehen blei-

ben. Uber die Verfassungswidrigkeit bestehen keine Zweifel.

Im Falle des Obsiegens gehen die ordentlichen und ausserordentli-
chen Kosten zu Lasten des Kantons. Selbst wenn das Bundesge-
richt die Beschwerde wider Erwarten nicht gutheissen sollte, wére
vorliegend zu beriicksichtigen, dass ein erhebliches &ffentliches In-
teresse an der Kldrung der Frage besteht, ob ein Kanton dem
Stimmvolk bewusst bundesrechtswidrige Vorlagen unterbreiten

darf. Selbst im Falle des Unterliegens wére von einer Kostenerhe-
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bung zu Lasten der Beschwerdeflihrerinnen und Beschwerdefiihrer
abzusehen.

18 Die Mitwirkung der Stimmberechtigten hat in der Schweiz eine ho-
he Bedeutung. Den Stimmberechtigten wird zugetraut, (ber kom-
plexe Sachvorlagen zu entscheiden. Abstimmungen dienen nicht
der wirkungslosen Bekundung von Missfallen gegen Entscheide der
Bundesbehdérden. Dazu steht dem Kanton eine Vielzahl anderer
Mittel zur Verfligung. Eine Instrumentalisierung der Stimmberech-
tigten ist verfassungswidrig und verletzt deren politischen Rechte.

Entsprechend diesen Ausfiihrungen ersuche ich Sie héflich, den eingangs
gestellten Antrégen vollumfanglich zu entsprechen und verbleibe

mit vorziiglicher Hochachtung

A fdltea

Felix Uhlmann

dreifach

Beilagen: Gemdss separatem Verzeichnis



